SBUF:E
ID: 13762

Ncc”™
BRANSCHGEMENSAM
ANALYS AV FORSLAG PA
FORANDRADE
ENERGIKRAV

Magnus Osterbring
2019-11-05

SBUF stodjer
forskning & utveckling

som leder till
praktisk handling



Forord

Projektet 13762 “Branschgemensam analys av forslag pa fordndrade energikrav” har
genomforts av Magnus Osterbring och Henrik Olsson pa NCC Sverige AB med stéd av
referensgruppen.

Referensgrupp:

Birgitta Govén, Sveriges byggindustrier

Maria Forshéllen, Skanska

Svante Wijk, NCC

Johan Svensson, PEAB

Jenny Winblad Von Walter, Bonava

Hans Sdderstrom/Helen Magnusson, Installatérsforetagen

Vi vill rikta ett stort tack till SBUF for finansiering av detta uppdrag. Utan deras bidrag hade
det inte varit mojligt att genomfora detta projekt. Vi vill ocksa tacka referensgruppen for
aktivt deltagande och livlig debatt.

Goéteborg, 5:e november 2019
Magnus Osterbring och Henrik Olsson
NCC Sverige AB



Sammanfattning

Malsattningen fran regeringens sida &r att byggreglerna pa ett kostnadseffektivt satt ska bidra
till teknikneutrala val av hallbara uppvarmningssystem och energieffektiva byggnader. Som
en foljd av detta har man valt att ga fran priméarenergifaktorer till viktningsfaktorer. Boverket
har darfor utrett ett nytt forslag till &ndringar i avsnitt 9 BBR. | utredningen har Boverket till
viss del tagit hansyn till de remissvar som inlamnades i den senaste remissen varen 2018.
Projektet har utvarderat konsekvenser av Boverkets remiss gallande &ndring i avsnitt 9 i
Boverkets byggregler for att sakerstalla att kraven inte blir kostnadsdrivande. Dessutom har
projektet synliggjort vilka av branschens tidigare remissutlatanden som inte har behandlats pa
ett adekvat satt. Konsekvensanalysen visar att med reviderade viktningsfaktorer sa uppnas i
princip teknikneutralitet for flerbostadshus mellan fjarrvdrme och bergvarmepump. Dock
galler detta inte for 6vriga byggnadstyper. Foreslagna viktningsfaktorer ger ocksa att smahus
med franluftsvarmepump i manga fall inte kommer uppfylla kravniva, sérskilt i den norra
delen av landet. Vidare framgar att geografiska justeringsfaktorer fortsatt ar undermaliga och
skillnaden Gver landet &r sapass stor att det forsvarar industriellt byggande. Forslag gallande
sankning av genomsnittlig varmegenomgangskoefficient (Um) for lokaler riskerar att leda till
okade produktionskostnader samtidigt som det kan leda till ¢kad miljopaverkan. Av
branschens tidigare remissvar sa ar det framforallt fragan om att kravstilla méatning vid
verifiering samt behovet av kompletterande redovisning av specifik energianvandning som
inte behandlats.



Bakgrund

Den 13 juni 2019 beslutade regeringen om en skrivelse for byggnaders energiprestanda. |
skrivelsen redogor regeringen for sin syn pa systemgransen for byggnaders energiprestanda
och gor aven bedomningen att byggreglerna pa ett kostnadseffektivt satt ska bidra till
teknikneutrala val av hallbara uppvarmningssystem och energieffektiva byggnader.

Regeringen gor ocksa bedomningen att viktningsfaktorer bor ersétta primarenergifaktorer da
viktningsfaktorer pa ett battre satt kan styra mot byggregler som &r teknikneutrala mellan
hallbara uppvarmningssystem. Samtidigt kan viktningsfaktorerna battre ta hansyn till Sveriges
specifika situation med en redan mycket hog andel férnybar energi i flera energibarare.

Efter skrivelsen har en andring i plan- och byggférordningen (PBF) foreslagits sa att
primarenergitalet ska berdknas med viktningsfaktorer per energibérare istallet for med
primarenergifaktorer. Att jamfora kravnivaerna mellan nuvarande BBR och remissfarslaget ar
komplicerat. Viktningsfaktorernas storlek och inbordes relationer paverkar hur kravnivan
forhaller sig till kostnadsoptimala nivaer for olika byggnader. Utfallet skiljer sig mellan olika
byggnader med olika uppvarmningssystem.

Vidare fors ytterligare en del av energiprestandadirektivets definition av néra-
nollenergibyggnad in i PBF sa att det blir tydligt att den mycket laga méangden energi som
kravs i en nara-nollenergibyggnad i mycket hog grad bor tillféras energi fran fornybara
energikéllor. Andringarna i PBF foreslds trada ikraft 1 juli 2020. Detta medfér andra
mojligheter for att berédkna byggnaders energiprestanda. Boverket har darfor utrett ett nytt
forslag till &ndringar i avsnitt 9 BBR.

| utredningen har Boverket tagit hansyn till de remissvar som inlamnades i den senaste
remissen varen 2018 och haft vidare dialog med branschen. Boverkets forslag till andringar i
energihushallningsreglerna i BBR grundas pa forslaget till andring i PBF. Avsnitt 9 i BBR
andrades senast den 1 juli 2017 for att tillsammans med PBF uppfylla kraven i
energiprestandadirektivet. Vid andringen infordes primarenergital som matt pa en byggnads
energiprestanda, medan de tidigare kravnivaerna beholls. Istallet for uppdelningen i elvarmda
och icke elvdarmda byggnader infordes faktorer for olika energibarare (el, fjarrvarme,
fjarrkyla, biobransle, olja och gas). Faktorerna for de olika energibararna anpassades sa att
kravnivan i princip forblev oférandrad. Faktorn for el sattes till 1,6 och resterande
energibérare fick faktorn 1,0. 1 remiss Forslag till andring av Boverkets byggregler (2011 :6)
- foreskrifter och allmanna rad, BFS 2020:xx, avsnitt 9 foreslas omfattande férandringar. |
tabell 1 redogdrs for de mest relevanta andringarna gallande gransvérden.



Tabell 1 - Foreslagna forandringar och nuvarande kravstallning géllande energiprestanda och
genomsnittlig varmegenomgangskoefficient

Energiprestanda (EPpet) Genomsnittlig
bTypr?;/d [KWh/m? Agemp och &r] varmegenomgangskoefficient (Um)
Y99 temp [W/m2 K)
Foreslaget Nuvarande Foreslaget Nuvarande
Smahus 90 90 0,3 0,4
Flerbostadshus 75 85 0,4 0,4
Lokaler 70 80 0,5 0,6

Utover andringar gallande energiprestanda samt genomsnittlig varmegenomgangskoefficient
ar forandringen fran primarenergifaktor till viktningsfaktor betydande, se tabell 2.
Foreskrifterna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020 med 6vergangsbestammelser till den 1 juli
2021.

Tabell 2 - Nuvarande primarenergifaktorer och foreslagna viktningsfaktorer

Energibérare Viktningsfaktor (VFi) Primé&renergifaktor (PE;)
El 18 1,6
Fjarrvarme 0,7 1,0
Fjarrkyla 0,6 1,0
Biobrénsle 0,6 1,0
Olja 1,8 1,0
Gas 1,8 1,0




Syfte

Det 6vergripande syftet med projektet ar att utvardera konsekvensen av remissforslaget for att
sékerstélla att framtida energikrav inte blir omotiverat kostnadsdrivande. SBUFs medlemmar
har harigenom mojlighet att proaktivt bevaka och verka for att kraven inte anvants emot
branschen och motverka Okade byggkostnader. Malet ar att stodja branschen med
informationsunderlag dar konsekvensen av Boverkets remiss belyses. Mer specifikt avser
projektet att:

1. Utvardera hur remissen paverkar energikrav for olika byggnadstyper 6ver hela landet.
2. Kartlagga i vilken omfattning branschens tidigare remissvar har beaktats
3. Sammanstélla resultat och konsekvensanalys

Metod

For att klargora konsekvenser av forslag pa forandrade energikrav har energibalansberakning
genomforts for 13 byggnader pa 8 orter med tva energisystem vilket totalt ger 208 resultat.
Byggnaderna har modellerats i mjukvaran IDA ICE 4.8 SP1, varifran energi till uppvarmning,
komfortkyla och flaktar h&mtats. UtOver detta har tillagg har gjorts for energi till
tappvarmvatten, forluster genom vadring och forcering av koksventilation i bostader, VVC-
forluster, el  till pumpar  samt  Gvrig  fastighetsenergi. Genomsnittliga
varmegenomgangskoefficienter har beraknats med IDA ICE 4.8 SP1. Beraknad
energiprestanda har jamforts med Boverkets krav pa energiprestanda for de olika versionerna
av BBR. Da bade beraknat primarenergital samt kravniva har genomgatt forandring jamfors
resultaten utifran marginal till kravgrans da jamforelse i absoluta tal riskerar att bli
missvisande. Jamforelsen presenteras som marginal mot energikravnivderna. Dessa
marginaler har beréknats enligt foljande:

kravniva energiprestanda — berdknad energiprestanda

marginal =
g kravniva energiprestanda

Notera att samtliga byggnader som har anvands i konsekvensanalysen har en hog

energiprestanda och har projekterats i enlighet med skarpare krav &n nuvarande BBR.

Resultaten ar framst till for att jamfora den relativa skillnaden mellan nuvarande och

foreslagen niva pa priméarenergital och inte i syfte att bestamma lamplig niva.



Objekt

Nedan listas de 13 byggnader som anvants i konsekvensanalysen samt Overgripande
information gallande storlek, omslutande area, U-medelvérde samt formfaktor.

Tabell 3 - Byggnader som ingdr i konsekvensanalysen samt information om storlek, Um och formfaktor.

Byggnad Atemp Atemp Atemp Aom Un Formfaktor
Bostad Lokal

[m2] [m2] [m2] [m2] [W/m2K]  [Aom/Atemp]
Flerbostadshus 1 2750 2750 2510 0,37 0,91
Flerbostadshus 2 3500 3500 3270 0,36 0,93
Flerbostadshus 3 15340 14650 690 9440 0,40 0,62
Flerbostadshus 4 6130 6130 5220 0,36 0,85
Flerbostadshus 5 420 420 930 0,22 2,22
Flerbostadshus 6 4930 4770 160 3410 0,36 0,69
Aldreboende 5410 5410 5320 0,35 0,98
Vardboende 6170 5160 1010 5890 0,31 0,95
Skola 1 5680 5680 9600 0,19 1,69
Skola 2 8370 8370 12410 0,23 1,48
Kontor 1 30390 30390 17570 0,55 0,58
Kontor 2 13000 13000 8100 0,55 0,62
Smahus tva plan 123 123 285 0,25 2,32




Resultat

| figur 1 framgar i vilken utstrackning BBRxx uppnar teknikneutralitet for flerbostadshus med
fjarrvdérme och FTX kontra bergvarmepump och FTX. Resultatet ar ett medelvarde for
flerbostadshus 1-4. | figur 2 visas motsvarande resultat som ett medelvérde for de tva skolor
som beréknats. Som framgar uppnas teknikneutralitet i mycket hogre utstrackning for
flerbostadshus med foreslagna viktningsfaktorer medan det for skolor fortsatt ar fordel for
bergvarmepump, om &n i mindre utstréckning.

Figur 1 — Teknikneutralitet for flerbostadshus 1-4.
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Figur 2 — Teknikneutralitet skolor
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| figur 3 framgar hur geografisk justeringsfaktor paverkar energiprestanda for flerbostadshus
1-4. Skillnaden mellan Gdéteborg och Uppsala motsvarar ca 10% av uppvarmningsbehovet
vilket far anses betydande da det innebéar att avsevart battre U-varden kravs for att uppna
motsvarande energiprestanda i Uppsala som i Géteborg.

Figur 3 — Marginal till kravniva per ortsfaktor i BBRxx for flerbostadshus.
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| figur 4 visas marginal till kravniva for smahus med franluftsvarmepump for nuvarande
kravstallning samt med foreslagna viktningsfaktorer i BBRxx. Det framgar tydligt att smahus
med franluftsvarmepump blir nastintill omojligt att bygga i vissa delar av landet. Byggnaden
som anvants har redan laga U-varden och en god formfaktor vilket gor att
forbattringspotentialen ar liten.

Figur 4 — Marginal till kravniva i respektive BBR version for smahus med franluftsvarmepump.
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| figur 5 och 6 framgar att marginalen till energikraven okar for kontorsbyggnader trots att
dessa inte uppfyller Un-krav enligt BBRxx. | dessa fall blir alltsd U det styrande kravet
snarare dn primarenergital. Om atgarder vidtas for att uppfylla Un-krav for dessa byggnader
skulle det leda till 6kad materialanvandningen vilket innebér tillkommande kostnader och
miljopaverkan utan att energianvandningen paverkas namnvart.

Figur 5 — Resultat for kontor 1 med fjarrvarme och fjarrkyla.
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Figur 6 — Resultat for kontor 2 med fjarrvarme och fjarrkyla.
40%
35%

30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
% & 4}% &\%&6 @@&\6 0@5@ 0&

@7@0 o & L $
& >
X5 C}oc, QQ \gb .'0% %

X

Q;o

mBBR27 mBBRxx



| figur 7 och 8 framgar hur marginalen till kravniva dndras for ett mindre flerbostadshus,
flerbostadshus 5. | fallet med fjarrvarme okar marginalen betydligt fran en lag niva medan
marginalen till kravnivd minskar for bergvarmepump, dock inte i sadan utstrackning att
teknikneutralitet uppnas.

Figur 7 — Mindre flerbostadshus med fjarrvérme.
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Figur 8 — Mindre flerbostadshus med bergvarmepump.
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Marginaler till kravniva for ett flerbostadshus sammanhangande med garage (Flerbostadshus
6) presenteras i figur 9 och 10. Andring av marginal mot kraven vid dvergang fran BBR 27
till BBRxx foljer samma monster som for dvriga flerbostadshus, det vill sdga stérre marginal
vid uppvarmning med fjarrvarme och mindre marginal vid bergvarmepump.

Skillnaderna mellan orter ar i detta fall olikt dvriga flerbostadshus, med minskad marginal
mot krav i orter med lagre utomhustemperaturer. Detta beror pa att uppvarmningsbehov i
garaget, som inte inrdknas i Awmp, ar betydligt storre pa dessa orter an i sodra delen av landet.
Energi till uppvarmning okar darmed i hogre grad &n den geografiska justeringsfaktorn kan
korrigera ned uppvarmningsenergin.
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Figur 9 — Flerbostadshus inklusive garage med fjarrvarme.
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Figur 10 — Flerbostadshus inklusive garage med bergvarmepump.
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Exempel pa hur kopt energi ar uppdelat mellan energi till uppvarmning, energi till
komfortkyla, energi till tappvarmvatten samt fastighetsenergi visas i figur 11 och 12 for
byggnader placerade i Stockholm varmda med fjarrvarme respektive varmepump.

Figur 11 — Procentuell fordelning av kopt energi vid uppvarmning med fjarrvarme for byggnader i

Stockholm.
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Figur 12 — Procentuell férdelning av kdpt energi vid uppvarmning med varmepump fér byggnader i

Stockholm.
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Slutsats

Teknikneutralitet uppnas i princip for flerbostadshus dar alternativ med fjarrvarme och
bergvarmepump ger liknande resultat, dock fortsatt med marginell férdel for bergvarmepump.
Notera att detta starkt paverkas av COP for varmepumpen. For andra byggnadstyper som
skolor uppnas detta inte i samma utstrackning. For att uppna teknikneutralitet for andra
byggnadstyper kravs formodligen en differentierad kravstéllning per byggnadstyp.

Ortsfaktorer ger att samma byggnad inte kan byggas 6ver hela landet. Av de orter som
anvants i denna studie ger Uppsala konsekvent hdgst primérenergital medan Goteborg i de
allra flesta fall ger lagst priméarenergital. | princip innebdr detta att det i byggreglerna
forekommer kommunala sérkrav.

Krav for smahus med FVP skarps betydligt med foreslagna andringar i BBR. Resultatet
indikerar att det kommer vara mycket svart att bygga med FVP i de nordligare delarna av
landet, samt Uppsala.

Kontor som byggs med tillgang till fjarrvarme och fjarrkyla suboptimeras med avseende pa
kostnadsoptimalitet och miljopaverkan da krav pa genomsnittlig
varmegenomgangskoefficient skarps.

Som branschen tidigare har papekat finns det utrymme att utdver kravstillning pa
primarenergi ocksa ange specifik energianvandning da det ar enklare att kommunicera och
mata. Branschen har tidigare ocksa papekat att avsaknad av krav pd verifiering genom
matning blir regelverket tandlost.
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